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EINLEITUNG

THEORETISCHER HINTERGRUND

Aussagen von Augenzeug:innen fallen vor Gericht stark
ins Gewicht
Das Erkennen von Gesichtern, die man nur kurz gesehen
hat ist jedoch stark fehleranféllig (Longmore et al., 2008)
Virtuelle Realitdt mittels einer VR-Brille kénnte die
Trefferleistung steigern, weil
sie das GefUhl von Realitat verstarkt
sie die Darbietung von mehr Bildinformation
ermoglicht
erste Studien auf Vorteile wie geringeren kognitiven
Load hindeuten (Glomb et al.,, 2024)

HYPOTHESE

Die Prasentation von Lineups in VR fUhrt zu besseren
Leistungen (d.h. mehr Treffer, weniger falsche Alarme
und weniger Verpasser), als die Prasentation von Lineups

als 2D Video

VORHERIGE STUDIE

HYPOTHESEN

* Die Tatprasentation im VR-Format unter Nutzung einer
VR-Brille verbessert die Wiedererkennungsleistung in
den Lineups signifikant, verglichen mit der
Tatprasentation als 2D-Video.

Die Gesichter des Lineups in 3D zu sehen, fUhrt zu einer
besseren Wiedererkennungsleistung im Vergleich zu 2D.

ERGEBNISSE

* VR hatte keinen Vorteil ggU. der 2D-Tatprasentation.

 Die Bedingung ,Tat und Lineup in 2D* hatte eine
geringere Fehlerquote als die Bedingung ,Tat in VR und
Lineup in 3D”

Bisher mangels Stimuli nicht getestet: Lineups in VR
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FUr die Studie liegt ein positives Ethikvotum vor
(Nummer FSV 24/143, Amendment zum Votum FSV 24/005)

Betreuer: Dr. Jurgen M. Kaufmann

METHODEN

VERSUCHSPERSONEN
N=36 i M=216 @ 28 () 8

STIMULI

8 typahnliche junge Frauen bildeten das Lineup
Eine davon war die Taterin (Target), die anderen sieben waren Foils
Den VPs wurde ein Target-Present Lineup prasentiert

Abb. 1: a) DurchfUhrung des Experiments mit VR. b) Screenshot aus dem Tatvideo: Diebstahl eines
Laptops. ¢) und d) Screenshots aus den Lineup-Videos: eine Foil-ldentitat (links) und die Taterin (rechts).

PROZEDUR

Im Vorfeld wurde ein Tatvideo mit einer 3D-Kamera gedreht, in dem die
Taterin einen Laptop entwendete

Dann wurden mittels einer Online-Umfrage weitere 7 typahnliche Frauen
ausfindig gemacht, von denen jeweils Videos und Fotos aufgenommen wurden
Alle VPs sahen das Tatvideo in VR

Nach dem Ansehen des Videos lasen die VPs einen kurzen Text als Distraktor-
aufgabe

FUr die Identifikationsaufgabe wurden Lineup Videos prasentiert, in denen die 8
Frauen nacheinander zu sehen waren

Die eine Hélfte der VPs sah das Lineup in VR, die andere Halfte sah es als 2D
Video auf einem Computer

Der Inhalt der Videos war identisch, nur das Medium der Darbietung war
unterschiedlich

Den VPs wurde gesagt, dass es maoglich sei, dass die Taterin nicht im Lineup
enthalten ist

Zuletzt gaben die VPs an, wie sicher sie sich ihrer Entscheidung waren

Die Haufigkeiten der Treffer, falschen Alarme und Verpasser wurden mittels Chi-
Quadrat Test analysiert

De Sicherheitsratings wurden mit einem t-Test fUr unabhdngige Stichproben
ausgewertet

Die statistische Auswertung erfolgte mit R-Studio (Version 2024.12.1)

ERGEBNISSE

IDENTIFIKATIONSLEISTUNGEN

Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied in den ldentifikationsleistungen zwischen
VR- und 2D-Video-Lineups.

2D-Video: 13 Treffer, 2 falsche Alarme, 3 Verpasser

VR-Video: 13 Treffer, 1 falscher Alarm, 4 Verpasser

Chi*-Test : X2(2, N = 36) = 0.48, p=0.788
Cramer’'s V =0.15

Selbsteinschatzung der Antwortsicherheit:
Es bestand kein signifikanter Unterschied zwischen den beiden Lineupbedingungen.

Welch t-Test:
#(31) = -0.51, p = .611,
95%-KI [-1.00, 0.60]

|dentifikationsleistung nach Bedingung
Absolute Haufigkeiten von Treffern, falschen Alarmen und Verpassern

%* (2, N=36) = 0.48, p = .788, Cramér's V= 0.15
13

Bedingung

13
o 20
Abb. 2: Unterschiede in der MR
Wiedererkennung je nach Bedingung
(VPs sahen die Lineups entweder in 2D 4
oder in VR). Abgebildet sind jeweils die 3
Treffer (die VP hat das Target richtig X
ausgewadhlt), die falschen Alarme (die 1 I
VP hat falschlicherweise eine Foil- l
|dentitdt ausgewashlt), und die Verpasser -

(die VP hat weder das Target noch eine tior
Foil-Identitat ausgewahlt).

Falscher Alarm Verpasser

Antwortkategorie

DISKUSSION

Es zeigte sich kein signifikanter Unterschied zwischen der VR- und der 2D-Bedingung
bezUglich der Treffer, der Verpasser und der falschen Alarme
Die Wiedererkennungsleistung war insgesamt unerwartet hoch
Die relativ hohe Qualitdt des VR-Tatvideos kénnte die hohe Identifikationsleistung erklaren
(klar erkennbare Gesichtsmerkmale der Taterin sowie ihr Gangbild als zusatzlicher
dynamischer Hilfsreiz)
> In kinftigen Studien sollten dynamische Merkmale wie das Gangbild durch gezielte

Variation in den Bewegungselementen systematisch weiterverfolgt werden.
Einige phanotypische Merkmale der Lineup-Foils im Vergleich zur Taterin (Target) konnten
nicht optimal kontrolliert werden (Unterschiede hinsichtlich Gesichts- und
Kérpermerkmalen trugen méglicherweise zur hohen Trefferanzahl bei)
Methodische Einschrankung: zu geringe Stichprobe und die daraus resultierende
verringerte Power dieser Studie (auch Aufdecken kleiner Effekte und Treffen robuster
Aussagen Uber die tatsachliche Wirksamkeit von VR-Lineups sind dadurch erschwert)

» Weitere Forschung mit kontrollierteren Lineup-Identitaten und gréBeren Stichproben nétig
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